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國立陽明大學 105年度交通精進計畫專家諮詢會議紀錄 

壹、會議時間：105年 2月 1日(星期一)上午 10時 

貳、會議地點：行政大樓 2樓會議室 

參、主    席：阮副總務長琪昌        記錄：陳娟惠 

肆、出席人員： 

一、專家學者： 

國立交通大學運輸與物流管理學系吳副教授宗修、 

臺北市政府交通局蘇專門委員福智、 

臺北市政府公共運輸處尚錦堂主秘、 

臺北市政府交通工程處許總工程師文彬、 

臺北市政府停車管理處張副總工程師建華 

二、相關單位： 

總務處：謝秘書憲治、鐘組長偉逞、陳組長娟惠、 

李技士月珍、黃專案組員家澄、蔡專案組員佳芬、 

李隊長智彬 

學務處：林秘書惠理 

軍訓室：盛主任文 

學生代表：學生會代表陳佳菁及陳旻、學代會代表高乾維 

教師代表：缺席 

伍、主席致詞：略 

陸、報告事項：主辦單位就本案進行簡報(詳附件)。 

柒、現勘前委員提問： 

A委員：請問是否有校園肇事分析報告？ 

陳組長娟惠：軍訓室有統計資料，103 年肇事發生率比較高的

地點在偉德大道，當年將該區路邊汽機車停車格

取消，隔年肇事率就明顯降低；104 年統計資料
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顯示全校區並無特殊區域肇事率偏高情形，但因

神農坡路發生嚴重車禍，故將該路段轉彎處影響

視距的 4 格汽車停車格塗銷，並進行道路標示的

改善。 

D委員：男(女)五舍至教學區距離多遠？如果步行需要多久？ 

陳組長娟惠：男(女)五舍至行政大樓大約 19-20分鐘，詳細書面

資料俟現勘回來再行提供。 

阮副總務長琪昌：陽明大學申請「公車進校園計畫」的可行性？ 

E委員：「公車進校園」是交通部推出的計畫，偏遠地區公車不

發達，學生騎機車造成肇事比率高，公車進入校園採使

用者付費，初期一定是虧損的狀態，故政府給予業者經

費補助，希望學生養成習慣之後業者就能自負盈虧。臺

北市當時沒有大學提出需求，陽明如果有需求，可向公

路總局提出申請計畫，該局會審核計畫內容的條件，第

一要看有無管制措施，第二學校接駁車不能存有價差，

因為將造成公車業者無利可圖就會退出。之前和大南

合作非常好，如果有需求可先向公路總局申請補助，然

後和大南公司進行路線的規劃及合作，臺北市公運處

也會給予一些協助。 

C委員：二教樓至女三舍預計調整改善後的路形和寬度？ 

鐘組長偉逞：道路寬度約 5.5m，畸零處可供超商及學生辦活動

臨停使用，人行道寬度約 2-3m。 

C委員：汽機車入校是否有收費？費用多少？ 

陳組長娟惠：辦理通行證汽車 6000元/年，機車 900元/年，臨

時停車 30分鐘內免費，超過 30分鐘汽車每小時

30元，機車每次 30元。 

捌、校園現勘：略 

玖、討論事項： 
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一、B委員： 

(一)專業場合討論專業，交通、停車及接駁的問題都是供需不平

衡，可能是全面不平衡或局部時段供需不平衡，解決方法為

供給擴大或是降低需求。 

(二)住宿生因為已獲得住宿的利益，故停車需求比例應該降低，

學務處可以多舉辦校內活動，讓學生校內生活不至於無聊

而利用機車到校外活動。車禍發生率要聚焦，校園非汽機車

流動的場所，僅為提供儲存的空間，必須抑制讓人利用汽機

車移動，應採行走方式移動，所以走路的路線及時間必須用

科學的方法來計算，並具體告知師生來形成制度，但陽明的

測試要注意上下坡的時間。 

(三)校園部份路段很窄、陡坡且彎，有許多危險路段有改善的空

間。校方必須創造友善行走環境，讓學生願意走，這也是總

務處的任務，但是，所有人也必須提升行走距離的容忍度。

停車位置不要嫌遠，停好車之後走一點路，道路要讓行人安

全、安心走動才是最重要的。 

(四)建議可採以價制量作為汽機車減量的手段，停車收費及管

理可以再討論，以交大的經驗，通行證採總量管制，由學生

會自己決定要如何發放，並讓學生瞭解資源有限。 

(五)男二舍、女三舍由宿舍樓梯一下來就是馬路，是非常危險的

設計，非一所頂尖大學的樣子，樓梯下來應該是人行通道，

簡報上的設計就是對的。 

(六)公共運輸方面必須找回大南公司的服務，若無法向公路總

局爭取到經費，校方要以投資安全的概念補助大南公司，例

如交大每年補貼公車業者 50 萬至 100 萬元，請科學園區

免費巡迴公車經過校園，將學生載到清大或夜市，減少騎機

車，校車則提供校區間(校本部-博愛-竹北)的接駁服務。 

(七)接駁車各路線細節必須再加以確認，依據陽明師生的特性
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來進行規劃。 

二、D委員： 

(一)貴校採行人優先、公共運輸的政策，的確可以提升校園交通

安全，所以行人動線的設計就非常重要，有關資料中步行的

時間及距離需要和學生好好溝通，從男(女)五舍到教學區走

路最長 15分鐘也可以到目的地，惟必須考量性別差異。 

(二)行人步道的動線分主要及次要動線，陽明校園中主要動線

都已建置完成，未來要注意到次要動線的規劃，例如行政大

樓前並無人行通道，二教樓到女三舍比較理想的行人動線

建置應靠宿舍側，這部份應該要做一個全校的普查。 

(三)多數學生騎機車，公路部份建置停車場坡道的規定汽車是 1：

8、機車 1：12，公路超過 7％都算陡坡，因陽明校園屬於

陡坡且轉彎多，下雨機車如果車速快，煞車容易打滑，因此

必須與學生溝通，加強行車速限的管制，限速標誌的製作應

正確無誤。 

(四)有關危險路段的改善，男(女)五舍路口部份可以加一些槽化

線、反光鏡等交通安全警示設施。 

(五)機車停車管理若區分住宿生停宿舍區，非住宿生停放教學

區，女三舍前路段才有機會改善，目前機車停放會造成行人

的干擾。 

(六)接駁車等車時間就可走到目的地，應多利用步行方式，公佈

相關實地測試數據，讓大部分人都採步行方式，這部份也應

該多和學生溝通。 

三、A委員： 

(一)肇事機率最高的車種是機車，進一步分析年齡層，年輕人機

車的肇事偏高，這年紀的人較為血氣方且剛拿到駕照，操作

上容易因自己的個性有疏忽的地方，加上機車有其便利性，

可依照想法做行為的變更，因此，分析肇事行為多有違反道
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路交通管理條例之處，肇事造成重大的傷害。 

(二)陽明由於山坡地形限制，多處路徑有上下坡道及轉彎路段，

一定要建置明確的行車道路空間的標示、行車方向的指示

及行車動線行為的危險警告，除反光鏡外，要再增加險升

(降)坡的告示、減速的設施、道路的障礙物要加強反光(包含

被動及主動)警示設施。 

(三)道路最忌諱上下坡路段又有交織路口，尤其在轉彎段，陽明

校園有多處如上述情況之路段，必須想辦法解決，例如男

(女)五舍路口從宿舍出來下山方向，駕駛是看不到環山方向

來車，如果空間允許，建議以正交的路口配置，若無法改善，

斜叉路口也一定要有主從關係，需設置讓駕駛知道是應該

停車再開，或是減速行為等主動設施，從宿舍區出來車輛禁

止左轉上山，必須對學生加強宣導與教育前揭行車規定與

駕駛習慣，如果該處無法做號誌，可以增設反光鏡及閃光的

標示等主動的警示系統，提醒駕駛注意。 

(五)校方對於學生的交通安全教育非常重要，必須明確告知哪

些路段必須減速，需採何種駕駛行為，並時時提醒之。 

四、E委員： 

(一)依據陽明現況，走路及搭乘接駁車的比率較騎機車者為高，

所以這些人應該分配比較多的資源，機車停放侵犯人行空

間，造成不公平的狀況，應以公平正義的角度做合理的分配，

要對機車進行區隔管制，保障大多數人的權益。 

(二)建議將機車停放在校門口區域(例如政大)，上課應採步行及

接駁車，較為合理且符合大多數人的權益。也可採用一些策

略，給予高度使用公共運輸的人一些優惠，例如優先申請宿

舍等。鼓勵行人花比較多的時間來支持環保及政策，應該獲

得比較多的優惠，才是一種肯定，機車享受比較多的便利，

還要方便的停車特權，實在是一個比較不公平的狀態。 
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(三)接駁車路線採順時針方向時，上下車空間空間不夠，改為逆

時針方向可克服，但每班次卻要多跑一圈才能將宿舍區的

人送到教學區，故各有優缺點，還是要思考學生的需求，若

單純校內接駁應無差異，但若引進公車可能無法跑全程，這

一點可以做後續的討論。 

五、C委員： 

(一)學校願景已規劃出清楚的方向，校方可進一步調查機車使

用的目的，因住宿生使用機車的比例相當高，可以想一些策

略讓騎機車的人願意放棄機車，改為走路或搭乘接駁車。 

(二)由於生命無價，家長送孩子來學習，校方有責任保護孩子的

生命安全，所以在新生訓練或通識課程中需加入交通安全

課程。 

(三)汽機車通行證收費似乎太便宜，應加以提升，因使用汽機車

造成的污染卻由步行的人承擔，因此必須付出代價，並應轉

嫁給步行及搭乘接駁車的人；故通行證的費用採專款專用，

挹注校園接駁車的經費，也可舉辦活動鼓勵步行及搭乘公

共運輸工具，例如打卡換禮卷等，期能達到公平的狀態。 

(四)部份路口停車格位有阻擋視線之虞，應適度塗消。 

(五)男(女)五舍路段若路口空間允許，應盡可能採「正交處理」，

出宿舍車輛左轉有其便利性，禁止左轉一定要明確告知、黃

網線及導引線擇一、閃光標誌及增設反光鏡等加強設施。可

考慮大膽的設計，讓視覺效果感覺道路是限縮的(例如使用

槽化線)，這樣在視覺上達到減速的效果，請參考百齡橋的

設計。 

(六)環山道路髮夾彎處護欄可改紐澤西護欄，比較堅固，在視覺

上也比較有安全感。 

(七)環山道路機車棚通道太陡要改善，或加強管理。 

(八)二教樓至女三舍徒步區的規劃必須有效規範，嚴格管制，因
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為接駁車經過仍會造成行人的干擾。 

(九)二教樓前路段由於是單行道下坡，是否可以做正交路口的

處理？提升通視效果，鋪面處理及坡度改善可請教工程專

家進行改善。 

陳組長娟惠：本校接駁車路線採何案為佳？ 

B 委員：我們可以思考陽明應該評估是否須要校園公車？校區

並不大，加上部份危險路段，而校園離捷運站不近也不

算遠，由於班距無法再壓縮，在男(女)五舍等待接駁車

的時間，步行就可到達目的地，所以校園內接駁車是否

真的有需求？要再考量。但是，校門口到教學區的接駁，

的確是有其必要性的，到榮總的尖峰時段 8-12人就值

得跑一趟，其他就不需要了。 

全國大學生交通事故平均每週死亡 3.5人次，接駁車是

否需要？因走路很近，校園中公車加上機車流動是非

常危險的，走路也許方便性沒那麼高，但是對大家安全

是比較好的。 

學生會陳會長佳菁： 

(一)男(女)舍到教學區接駁車班次太少，我們能理解綠能校園的

願景，但現實狀況是陽明是一個山坡地學校，如果走路需提

早 10多分鐘出門，多數同學無法做到。 

(二)社團活動需至活動中心搬器材至音前、新醫館，到行政大樓

領取大型包裹都需使用機車。 

(三)各節課下課時間最長 20分鐘，去行政大樓及博雅中心洽公，

走路來不及。 

(四)假日外出必須使用機車。 

(五)大二以上的學生大部分不在學校用餐，中午均騎車下山吃

飯，校內用餐必須提升誘因。 
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(六)可否設計臨停的機制？例如在辦活動的附近，汽車停車格

到晚上變成機車停車格。 

(七)交叉路口設置號誌的可能性？ 

以上各點是必須和同學討論的。 

阮副總務長琪昌：會長的發言我們會記錄下來，今天討論的重點

是新宿舍要開放，學生入住，我們會擔心這樣

的改變造成學生交通上的影響，本會議請專家

給予交通規劃上專業的意見，學校的立場是希

望犧牲一點點不方便來保護學生的安全，並增

加安全感，但是必須務實的想，要如何讓學生

騎(開)車來學校將車子停放在停車場，靠步行

或接駁車來移動，是我們的目標，我們會持續

和學生的溝通。 

陳組長娟惠：由於陽明地處山坡地，無接駁車是一種理想的狀態，

可能無法一蹴可及，現況仍需仰賴接駁車的使用，

請問未來如果想要引進公車服務，是否走「cycle(即

環校)」比較有可能實施？ 

B委員：如果學校有資源仍可實施，但是總務處要清楚告訴大家，

資源有限，如果使用率低的路線將逐漸減少班次，但如果

使用率高也無法更密集發車。 

行車路線逆時針一圈較順，同仁必須要仔細的去看，校園

中是一種小社區生活，要瞭解某些人在不同時間的需求，

例如何時要去上課？何時要去餐廳？仔細去算各「量」跟

「點」，逆時針可能結果不會很好？還是要精算一下。 

D委員：因為非住宿生人數比較多，如果要大南公司協助解決交

通需求，服務非住宿生上課的需求，那住宿生的服務就

可以考慮順時針的方向，就可以解決上述的問題，但前
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提是必須 2案併行。如果無大南公車，還是必須考慮採

逆時針方向行駛，因為還是非住宿生比較多。 

E委員：單純校內接駁學生可能會覺得 6元太貴，校外到校內也

是 6 元，比公車 12 元便宜，所以大家還是會去擠接駁

車，所以校內接駁的費用部份還是要考量一下，否則，

使用率可能很低，當然還是要視學校經費狀況而定。男

(女)舍的性別比例也要考慮一下，因為性別會影響行為，

例如女生喜歡搭車。 

大南公車必須透過悠遊卡搭捷運轉乘才有優惠，一般還

是會收 12 元，有可能影響搭乘意願，所以也必須加以

考慮。 

阮副總務長琪昌：謝謝各位專家寶貴的意見，我們會持續進行溝

通，規劃的過程也會邀請學生代表參與。 

拾、散會：中午 12時 30分 


